SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 459/2022-52

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej st'aZnosti staZzovatel’ky obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a. s.,
HodZova 11, Zilina, ICO 31 575 951, zastupenej advokatskou kancelariou SEDLACKO &
PARTNERS, s. r. 0., Stefanikova 8, Bratislava, ICO 36 853 186, v mene ktorej kona advokat
a konatel' JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky €. k. 2 Cdo 253/2019 z 25. aprila 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 253/2019 z25. aprila 2022
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 253/2019 z25. aprila 2022
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je p o vinny nahradit stazovatel'ke trovy konania v sume
739,66 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a zdkladného



prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy uznesenim vsSeobecného sidu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na
d’al$ie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze pravny predchodca stazovatel'ky — Sberbank Slovensko, a. s.
(dalej len ,,veritel*), uzavrel s || G (02l 2 ..dliznicka”) a ||
(spolu d’alej aj ,,dlznici“) ako dlznikmi zmluvu o poskytnuti penlaznych prostriedkov na
prefinancovanie byvania (d’alej len ,,zmluva o tvere®). Na zéklade tejto zmluvy poskytol veritel
dlznikom ucelovo uréené penazné prostriedky vo vyske 75 018,26 eur. Dlznici sa zaviazali splatit’
uver veritel'ovi v pravidelnych anuitnych mesacnych splatkach. Doba splatnosti bola dojednana na
30 rokov. Kedze sa dlznici dostali do dlhodobého omesSkania s thradou jednotlivych splatok,
veritel’ vyhlasil k 25. januaru 2011 pred€asnu splatnost’ uveru.

3. Pri uzatvérani zmluvy o tvere veritel’ v stilade s § 93b ods. 1 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankéch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom v Case kontraktacie, plniac si svoju
zakonnu povinnost’, pontikol dlznikom neodvolateI'ny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy vo
forme rozhodcovskej dolozky. DlZnici po zdkonnom pouceni zo strany veritela suhlasili
s uzavretim rozhodcovskej zmluvy, ¢im bez d’alSieho vyslovili sthlas s prijatim navrhu veritel'a na
rieSenie pripadnych sporov vzniknutych zo zmluvy o Gvere prednostne na Stalom rozhodcovskom
sude Slovenskej bankovej asociacie (d’alej len ,,SRS SBA®).

4. Po zosplatneni uveru preto uplatnil veritel' svoj narok zalobou z 11. novembra 2011 na SRS
SBA. Rozhodcovsky sid v prvom rade posudzoval svoju prdvomoc a s tym spojenu platnost’
rozhodcovskej doloZzky, a to aj z hladiska ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami, a rozhodcovskym rozsudkom ¢&. k. 1I/2011-8324 z 26. jina 2012 Zalobe bezmala
v celom rozsahu vyhovel (zamietol ju iba v Casti naroku na urok z omeskania prevysSujuci 9 %
p. a.).

5. Na zédklade vykonateného exekucného titulu sa veritel domdhal vymoZenia judikovanej
pohladavky proti dlZzni€¢ke v ramci exeku¢ného konania. Stdny exekutor poZiadal prislusny
exekuény sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenim Okresného sudu Nitra
(dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 28 Er/506/2012-23 z 8. novembra 2012 bola jeho zZiadost
zamietnutd, pretoze vyhodnotil rozhodcovska dolozku ako neprijatel'ni zmluvni podmienku. Na to
nadviazal konkluziu, Ze pre absenciu platnej rozhodcovskej zmluvy SRS SBA nemal pravomoc
vydat’ exekucny titul. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal veritel' odvolanie. Krajsky sud
v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim €. k. 25 CoE/242/2013-46 z 31. januéra 2014 potvrdil
napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie. Veritel nasledne pokracoval v riadnom uplatiiovani
prava a podal proti uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) odmietol uznesenim €. k. 5 ECdo 153/2014 z 27. aprila 2015.

6. Vzhl'adom na zavery exekucnych sudov si veritel' uplatnil pohladavku zo zmluvy o uvere
zalobou na v§eobecnom sude. Okresny sud vydal 28. jula 2016 v tejto veci platobny rozkaz, ktorym
ulozil dlZzni¢ke povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 22 665,12 eur a ndhradu trov konania.
Dlznic¢ka podala proti platobnému rozkazu odpor. Okrem iného namietla v podanom odpore aj
premlcanie pohl'adavky Zalobcu.



7. Rozsudkom okresného sudu €. k. 14 C 249/2016-97 z 23. januéara 2017 bola zaloba v celom
rozsahu zamietnutd z dovodu premlcania. Vo vztahu k argumentécii veritela, ze mu pocas
rozhodcovského a nadvizujuceho exekucného konania spocivala premlcacia lehota, okresny sud
pomerne stroho konStatoval, ze sa s tymto tvrdenim nestotoznil, ked’ze v danom pripade nebola
splnena podmienka uplatnenia prava ,,na siude alebo u iného prislusného organu‘ v zmysle § 112
Obcianskeho zakonnika.

8. Veritel' bol 1. augusta 2017 vymazany z obchodného registra Okresné¢ho sudu Bratislava I.
V zmysle § 69 ods. 3 Obchodného zdkonnika sa jeho univerzalnym pravnym ndstupcom stala
stazovatel’ka, ¢im zaroven prebrala vSetky veritel'ove prava a zavizky.

9. Proti rozsudku sudu prvej instancie podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom apelovala najmé na
princip pravnej istoty, v zmysle ktorého sa legitimne domnievala (az do pravoplatného rozhodnutia
v exeku¢nom konani), Zze rozhodcovskd zmluva (dolozka) bola uzatvorena platne, a preto je
vylucené, aby sa na veritel'a spétne vztahovali negativne G¢inky spojené s uplatnenim prava na
neprisluSnom organe (nespocivanie premlcacej lehoty). Krajsky sud v nazorovej zhode so sidom
prvej inStancie rozsudkom €. k. 15 Co/24/20188-143 z 22. januéra 2019 bez nalezitého preskiimania
vecnej spravnosti potvrdil napadnuté rozhodnutie.

10. Stazovatel’ka podala proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie z dévodu, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci [§ 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Uznesenim najvysSicho sadu ¢. k.
2 Cdo 253/2019 z 25. aprila 2022 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*) dovolaci sud odmietol
dovolanie staZovatel’ky.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Stazovatel'ka zastdva ndzor, Ze dovolaci sid v napadnutom rozhodnuti zaml€al rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, Ustavného sudu Ceskej republiky, ktoré stazovatel’ka doplnila
v dovolacom konani. PredovSetkym vSak dovolaci sud ignoroval aj nalez tstavného sudu €. k.
1. US 486/2018 z 15. aprila 2021, v ktorom ustavny sid jednoznaéne a racionalne uzavrel, Ze
premlcacia lehota v takychto pripadoch napriek neplatnosti rozhodcovskej dolozky spociva.

12. Najvyssi sud dospel k zaveru o ,,ustalenom vyrieSeni* nastolenej otazky na zaklade troch
rozhodnuti dovolacieho sudu, z ktorych dve (uznesenie ¢. k. 2 Obdo 5/2019 z 31. marca 2020
a uznesenie €. k. 5 Obdo 71 /2020 zo 7. oktdbra 2020) boli vydané aZ po podani dovolania zo strany
stazovatel’ky (6. augusta 2019), pricom ani v jednom z nich najvyssi std neriesil otazku spocivania
premlcacej lehoty pocas rozhodcovského konania vedeného na zdklade neplatnej rozhodcovskej
zmluvy, ale venuju sa otazke prednostnej aplikacie ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika na absolutne
obchodnopravne vztahy. Dovolaci sud teda nielenze ad absurdum vytkol stazovatelke, Ze
nezohladnila rozhodovaciu prax najvyssieho sudu, ktora bola vytvorend az po podani dovolania, ale
zaroven odvodzuje vyrieSenie pravnej otdzky od svojich rozhodnuti, v ktorych sa tato otazka ani len
okrajovo nespomina.

13. V tejto stvislosti neobstoji ani odkaz najvysSieho sudu na dve rozhodnutia ustavného stdu
(IIL. US 572/2017 a II. US 149/2018). V uzneseni sp. zn. III. US 572/2017 tGstavny std skiimal
primarne pripustnost Ustavnej staznosti atiez skonStatoval, Ze premlcacia lehota nemoéze
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v pripadoch uplatnenia prava na zdklade neplatnej rozhodcovskej dolozky tidajne spocivat’ pre
absenciu vyslovnej upravy mechanizmu d’al§iecho procesného postupu po vyhldseni neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy. K rozhodnutiu pripojil odlisné stanovisko sudca ustavného sudu
JUDr. Rudolf Tkacik, ktory zdoraznil, ze pri posudzovani ucCinkov uplatnenia prava na
rozhodcovskom stde na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky je klIiCové, ze tieto skutocnosti
vysli najavo az neskor pocas exekucného konania. Do tohto momentu sa veritel’ opravnene mohol
spoliehat’ na legitimnost’ svojho postupu. Zarovein uviedol, ze za jediny Gstavne konformny sposob,
ako tito otazku posudit, mozno povazovat’ zaver vyplyvajici z rozsudku Najvyssieho sadu Ceskej
republiky sp. zn. 29 ICdo 41/2014, podl'a ktoré¢ho aj rozhodcovské konanie vedené na zaklade
neplatnej rozhodcovskej dolozky mé za nésledok spoc¢ivanie premlcacej lehoty.

14. V druhom (dovolacim sudom citovanom) rozhodnuti ustavného sudu (II. US 149/2018) sa
otazka spodivania premléania neriesi vobec. Ustavny sad odmietol ustavna staznost’ ako zjavne
neopodstatnent z dovodu nizkej hodnoty sporu (bagatel'ny cenzus).

15. Dovolaci stid odmietol dovolanie stazovatel’ky na zédklade ustavne neakceptovatelného vykladu
pravnej upravy inStitatu preml€ania. De facto totiz dospel k zaveru, ze stazovatel’ka mala vopred
(zrejme uz pri uzatvéarani zmluvy o vere) predpokladat’ neplatnost’ riadne uzavretej rozhodcovske;j
dolozky: ,, Takadto interpretdacia pravmnej normy popiera principy pravneho poriadku (princip
raciondlneho zakonodarcu, vnutornej bezrozpornosti pravneho poriadku a predvidatelnosti prava).
Zaroven kladie na adresdtov pravnych noriem neprimerané a nesplnitelné néaroky. Ziadny subjekt
prava, bez ohladu na jeho spotrebitelsky alebo dodavatelsky status, nemoze niest zodpovednost za
vykon prava, ktory bol lege artis a v sulade so zdsadou pacta sunt servanda. V opacnom pripade
hrozi erozia systéemu pravnej reguldcie sukromnopravnych zavizkovych vztahov. *

16. Prave stimulacii veritel'a k iniciativnemu vykonu jeho prav zodpovedd § 112 Obcianskeho
zakonnika. Zabezpecuje mu totiZ ochranu pred plynutim Casu (spocivanie premlcania), pokial
postupoval aktivne a svoje prava uplatnil v€as na sude alebo inom prisluSnom organe. Dokonca
totoZzny rozsah ochrany poskytuje zakon veritelovi aj vtedy, ak poda zalobu na vecne a miestne
neprisluSnom sude. Neexistuje racionalne oddévodnenie na odliSny pristup vo vztahu k uplatneniu
prava na rozhodcovskom sude, ktory bol neskor (Castokrat s odstupom obdobia presahujiceho
trojro¢nu preml¢aciu lehotu) vyhlaseny za neprislusny orgéan.

17. Z pravnej tedrie vyplyva, ze z hladiska aplikability § 112 Obcianskeho zdkonnika je totiz
podstatné iba to, ¢i bolo pravo uplatnené na orgéane, ktory je vo vSeobecnosti podla platnych
pravnych predpisov opravneny rozhodovat’ o urcitej otdzke. Naopak, nemd byt dblezité to, ¢i sa
napokon uréilo, e organ rozhodujuci v konkrétnej veci nebol kompetentny [MASLAK, R.
(Ne)spocivanie premlcacej lehoty a rozhodcovsky sud, ktory nemal pravomoc rozhodovat’. In:
Bulletin Slovenskej advokacie, roC. 2018, €. 4, s. 14.].

18. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti v rozpore s uvedenym prihliada pri aplikécii § 112
Obcianskeho zakonnika na ex post ustalenti neprijatel'nost’ rozhodcovskej dolozky v zmluve, o
vSak nemdZe v materidlnom pravnom Stite obstat, pretoze takyto vykon justicie nesmeruje
k efektivnej a spravodlivej ochrane prav, ale rydzo formalistickym vykladom prava sa veritel'ovi
Castokrat tiplne znemoznuje €o i len ¢iastocné uspokojenie pohl'adavky.



19. Dévodom straty pravneho naroku veritel'a v dosledku jeho preml€ania je podla stazovatelky
,,zmena v pristupe sudov k rozhodcovskym dolozkam v spotrebitelskych uverovych zmluvach, ktoré
byvali predtym dlhodobo akceptované aj zo strany exekucnych sudov. Inymi slovami, veritelia su
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sankcionovani za vyvoj sudnej praxe, ktory objektivne nevedeli ovplyvnit' ani predpokladat. “.

20. Pri zachovani principu rovnosti subjektov prava nemdze byt argumentom na takyto pristup
sudov ani apel na ochranu spotrebitel’a. V pripade neplatnej rozhodcovskej dolozky je tento ciel
zachovany odopretim nuteného vykonu rozhodcovského rozsudku. Spotrebitel'ovi nepochybne nie
je na ujmu, Ze vec bude znova prejednand pred vSeobecnym sudom, a preto nie je namieste
poskytovat’ mu dodatocnu prilezitost’ zbavit’ sa svojho zavézku vznesenim ndmietky premlc¢ania.
Osobitne to plati, ak sa veritel predtym dlhorocne domahal vymozenia svojej pohladavky.
Namietka preml¢ania ma sluzit’ ako ochrana dlznika proti pasivite veritel’a (Co nie je tento pripad).

21. Napriek tomu sa podla stazovatel’ky javi, ze ,, hlavnym motivom neuplatnenia § 112 OZ
v tychto situdacidch je prdve tendencnd snaha o zabezpecenie zdanlivo neohranicenej ochrany
spotrebitela. . K nekritickému zvyhodinovaniu spotrebitel’a pritom zaujal ustavny sud opakovane
negativne stanovisko. Uviedol, Ze ochranu spotrebitel'a je nutné interpretovat’ triezvo a neutralne
ako iné inStituty s tym, Ze tato ochrana je uz sucastou zédkonnej normy a nepotrebuje osobitnu
expanzivnu interpretaciu nad ramec interpretaénych Standardov (PL. US 11/2016 zverejnené
v ZNaU US SR pod ¢. 1/2018, I. US 332/2019, I1. US 57/2020, IV. US 49/2020).

22. Z nalezu tstavného sudu ¢&. k. III. US 486/2018 z 15. aprila 2021 rezultuja podl'a stazovatelky
jednoznaéné zavery, ze (1) rozhodcovska doloZka nastol'uje medzi stranami subjektivny stav pravne;j
istoty, (ii) veritel' postupuje raciondlne a legitimne, ak uplatni svoje pravo proti dlZnikovi na
rozhodcovskom sude, ked’Ze neméa dovod predpokladat’ neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, (iii)
naopak, poziadavka, aby veritel' predvidal neplatnost’ zmluvného dojednania a preventivne konal
v rozpore s nim, by popierala princip pravnej istoty (iv) a zaver, Ze dojednany a do pravoplatného
rozhodnutia exekuc¢ného sudu nespochybneny rozhodcovsky sud nie je ,,inym prisluSnym organom*
podla § 112 Ob¢ianskeho zédkonnika, by bol iistavne neudrzatel'ny.

23. Mozno uzavriet, ze aktualny pristup stidov k aplikacii § 112 Obcianskeho zakonnika pri
neplatnych rozhodcovskych zmluvach (prezentovany aj v napadnutom rozhodnuti): (i) je
neprijatelny z ustavnopravneho hladiska pre porusenie principov rovnosti, pravnej istoty,
zakladnych prav veritel'a na sudnu ochranu a vlastnit’ majetok, (ii) nesleduje zmysel premlcania,
(ii1) narGSa vzdjomnu doveru medzi zmluvnymi stranami opierajucu sa o zdsadu pacta sunt
servanda, (iv) sankcionuje veritela spdtne za legitimny vykon jeho prava v minulosti na zaklade
zaverov sucasnej sudnej praxe, t. j. posudzuje opravnenost postupu veritela nie ku ditu podania
zaloby na rozhodcovskom sude (ked’ sa veritel' opravnene domnieval, Ze je rozhodcovska zmluva
platnd), ale ku diiu urcenia neplatnosti rozhodcovskej dolozky v exeku¢nom konani. Tym sudy
porusuju zakaz retroaktivnej aplikacie pravnych noriem, v zmysle ktorého nemozno posudzovat’
minulé konanie podl'a aktualne platnych pravnych noriem. Opaény pristup by znamenal, Ze veritel
by v rozpore s principom predvidatelnosti pravneho poriadku mal predpokladat’ zmenu pravnej
Upravy a na fiu nadvéizujicej judikatiry.

24. Ak by sudy aplikovali pravnu normu korektne, narok stazovatel’ky by nebol preml¢any. Veritel
vyhlasil pred¢asnu splatnost’ tiveru k 25. januaru 2011, Zalobu adresovani SRS SBA odovzdal na
postovu prepravu 11. novembra 2011. Od tohto momentu spocivala premlcacia lehota v zmysle
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§ 112 Obcianskeho zakonnika, z ktorej dosial uplynulo 9 mesiacov a 17 dni. Rozhodcovsky
rozsudok SRS SBA nadobudol pravoplatnost’ 9. jula 2012, ked’ opdtovne zacala plynit’ premlcacia
lehota. Veritel' podal 24. augusta 2012 prostrednictvom sudneho exekutora navrh na vykonanie
exekucie. Vtedy znova prestala plynat’ premlcacia lehota, z ktorej medzi¢asom uplynul d’alsi jeden
mesiac a 15 dni. Uznesenie krajského sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie
o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nadobudlo
pravoplatnost 19. maja 2015. Vtedy znova zadala plynit premléacia lehota. Zalobca podal
(odovzdal na poStovl prepravu) zalobu na vSeobecnom sude 19. maja 2016. Dovtedy uplynul
z premlcacej lehoty dodato¢ny jeden rok.

25. K momentu podania zaloby tak uplynulo zo S$tandardnej trojro¢nej premlcacej lehoty
(odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze nie je vylicena ani aplikacia Stvorrocnej premlcacej lehoty v zmysle
Obchodného zdkonnika) iba jeden rok, jedenast mesiacov a jeden deil (resp. jeden rok, desat
mesiacov a 32 dni).

I11.
Vyjadrenie najvysSieho studu, zii¢astnenej osoby a replika stazovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

26. Najvyssi sud k tustavnej staznosti uviedol, ze stazovatel'ka k pripustnosti svojho dovolania
s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedla, ze dosial neboli v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyrieSené nasledujuce pravne otazky:

a) Spociva pocCas v€as zacatého rozhodcovského konania premlcacia lehota podla § 112
Obcianskeho zakonnika, ak je nasledne rozhodcovska dolozka v exeku¢nom konani vyhodnotena
ako neprijate'na zmluvna podmienka? (d’alej len ,,prva otazka®);

b) Aplikuju sa na tzv. absolitny obchodny zavizkovy vztah z uverovej zmluvy so spotrebitel'om,
ktory vznikol pred ucinnostou zdkona ¢. 102/2014 Z. z. (novela Obcianskeho zdkonnika),
ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1. aprila 2015 takym
sposobom, Ze dochadza k retroaktivnemu skrateniu premlcacej lehoty na tri roky? (d’alej len ,,druha
otazka®);

¢) Aplikuju sa na tzv. absolutny obchodny zavédzkovy vzt'ah z Giverovej zmluvy so spotrebitel'om,
ktory vznikol pred ucinnostou zdkona ¢. 102/2014 Z. z. (novela Obcianskeho zdkonnika),
ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom od 1. aprila 2015 takym
spdsobom, Ze namiesto osobitného institatu uznania zavdzku podla § 323 Obchodného zdkonnika
vspojeni s § 407 ods. 3 Obchodného zikonnika sa prednostne pouzije ustanovenie § 558
Obcianskeho zakonnika o uznani dlhu? (d’alej len ,,tretia otazka“).

27. Najvyssi sud v oddvodneni svojho rozhodnutia k prvej otazke s ohl'adom na vymedzenie
ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu v judikdte R 71/2018 poukazal na rozsudok
najvyssieho sudu €. k. 2 Cdo 153/2017 z 22. februara 2018 a z neho plynuce zavery v tejto otazke
(,,ak Zalobkyna uplatnila svoje pravo na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal pravomoc
vydat’ rozhodcovsky rozsudok, nejde o uplatnenie prdava u prislusného organu v zmysle §112
Obcianskeho zdakonnika. Samotné rozhodcovské konanie, ale aj exekucné konanie bolo vedené bez
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toho, aby zalobkyna mala k dispozicii pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie pravomocnym
organom. Premlcacia doba sa preto nezastavila a plynula po cely ¢as ako rozhodcovského, tak aj
exekucného konania, a preto zalobkyna musi niest nasledky jej plynutia ), od ktorych sa odvolaci
sud neodklonil (pozri body 14.2 az 14.6 oddvodnenia ustavnou staznostou napadnutého
rozhodnutia najvyssieho studu).

28. V kontexte uz uveden¢ho najvyssi sud v odovodneni poukazal aj na uznesenie tstavného sudu
&. k. IIL US 572/2017 z 20. septembra 2017, z ktorého vyplyva: Ak veritel’ uplatnil svoje pravo na
rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal pravomoc vydat rozhodcovsky rozsudok, nejde
o uplatnenie prava na prisluSnom organe v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika. Zachovanie
ucinkov podanej zaloby pred takymto rozhodcovskym sudom a spocivanie plynutia premlcacej
doby totiz nie je pre tento pripad nikde zakotvené. Krajsky sud bol v zasade toho nazoru, ze
preml¢acia doba neplynie od uplatnenia naroku aj na takom organe, akym je rozhodcovsky sud,
avSsak v konkrétnej prerokuvanej veci bola exekicia vedend na okresnom sude pod sp. zn.
23 Er 603/2012 zastavend z dovodu, Ze rozhodcovské dolozka ako neprijatel'nd zmluvnd podmienka
je neplatnym zmluvnym dojednanim, a preto sa na fiu prihliada tak, ako keby nebola v zmluve
uvedend. Ak preto stazovatel'ka uplatnila svoje pravo na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca
nemal pravomoc vydat’ rozhodcovsky rozsudok, nejde o uplatnenie prava na prisluSnom organe
v zmysle § 112 Obcianskeho zdkonnika. Samotné rozhodcovské konanie, ale aj exekucné konanie
boli vedené bez toho, aby st'azovatel'ka mala k dispozicii pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie
pravomocnym organom. Premlcacia doba sa preto nezastavila a plynula po cely cas
rozhodcovského, ako aj exeku€ného konania, a preto staZzovatel’ka musi niest’ nasledky jej plynutia.

29. Najvyssi sad v odovodneni poukézal aj na uznesenie ustavného sidu ¢. k. II. US 149/2018
z 8. marca 2018, z ktorého tieZ vyplyvaji totozné zavery vSeobecnych sudov v otdzke aplikacie
§ 112 Obcianskeho zakonnika.

30. Najvyssi sud d’alej uviedol, akym spdsobom v odovodneni svojho rozhodnutia posudil druht
a tretiu otazku poloZenu st'azovatel’kou.

31. Pokial' stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namietala, Zze dovolaci sud zamlcal rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky aj Ustavného sudu Ceskej republiky & ignoroval nalez
Gistavného sudu &. k. IT1. US 486/2018 z 15. aprila 2021, k uvedenému najvyssi sad akcentuje svoju
rozhodovaciu prax ustdlenll v nazore v sulade so zdkonnou dikciou § 421 ods. 1 CSP, Ze do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nepatria rozhodnutia Ustavného sudu, krajskych
sadov Slovenskej republiky, Najvyssicho sudu Ceskej republiky ani Eurépskeho sudu pre ludské
prava (pozri dalSie rozhodnutia najvysSieho sidu sp. zn. 3 Cdo/6/2017, 3 Cdo/165/2018,
6 Cdo/79/2017 aj R 71/2018). Pokial’ sa preto rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim sudom
pripadne odkloni od pravnych zaverov prijatych tymito sidmi, nemoze ist o odklon relevantny
vzmysle §421 ods. 1 pism. a) CSP (pozri napr. rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn.
7 Cdo/276/2020, 4 Cdo 208/2021).

32. Najvyssi sud tiez poukdzal na pravne zavery okresného sudu prijaté v dotknutom sudnom
konani , ktoré odvolaci sud povazoval za spravne, na zdoraznenie ¢oho poznamenal, ,, Ze prdavny
vztah medzi stranami sporu je spotrebitelskym vztahom a je potrebné nan aplikovat’ ustanovenia
OZ, a to aj v casti posudzovania plynutia premlcacej doby (aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3 MCdo/14/2014) s aplikaciou trojrocnej premlcacej doby v zmysle §101 OZ. Spocivanie
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premlcacej doby podla §112 OZ moze veritel’ dosiahnut’ uplatnenim prava na sude alebo u iného
prislusného organu. Zo znenia predmetného ustanovenia je mozné a contrario vyvodit, Ze ak veritel
v premlcacej dobe uplatni pravo u iného neprislusného orgdanu, hoci v zacatom konani riadne
pokracuje, premlcacia doba od tohto uplatnenia po dobu trvania konania plynie nadalej
a nedochadza k jej spocivaniu... .

33. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné namietané rozhodnutie najvysSieho sudu povazovat za
zjavne neodovodnené ¢i arbitrarne, ked’ze najvyssi sud sa v dovolacom konani vysporiadal
s namietkami a argumentaciou stazovatel’ky v zmysle jej dovolania spésobom dostatoénym pre
potreby rozhodnutia o tomto dovolani a svoje rozhodnutie riadne odévodnil.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

34. Ztcastnend osoba, ktorou je | NN zost0peni Advokatskou kanceldriou
STOKLASA & STOKLASOVA, uviedla, Ze sa nemdze stotoznit’ s argumentaciou stazovatel'ky
tykajucou sa plynutia premlcacej doby, jej spoCivania ani s argumentom tykajucim sa neplatnosti
zmluvy, resp. jej Casti a pravnych G¢inkov tejto neplatnosti.

35. Ako prislusny organ nemdze byt v danom pripade posudzovany rozhodcovsky sud, kedze
rozhodcovska dolozka bola v zmluve dojednana neplatne.

36. Najvyssi sud v inom konani uznesenim ¢. k. 2Cdo 245/2010 z 30. novembra 2011 vyslovil
neplatnost’ rozhodcovskej dolozky. Stazovatelka tak pri vynaloZeni vSetkej odbornej starostlivosti
v suvislosti s poskytovanim spotrebitel'skych tiverov mala (a mohla) poznat’ uvedeny pravny nazor
najvysSieho sudu. V Case podania navrhu na vykonanie exektcie na podklade rozhodcovského
rozsudku (24. augusta 2012) uz zodpovedala nazoru najvysSieho sidu aj nasledna rozhodovacia
prax vSeobecnych sudov.

37. Teda SRS SBA nemal platne zaloZzenu pravomoc a akékol'vek rozhodnutie nim vydané bolo
nulitné. Podanie Zaloby na rozhodcovskom sude teda nemohlo mat’ ziaden vplyv na plynutie
premlcacej doby, resp. na jej spocivanie.

38. V tomto pripade neobstoji argument ,, pacta sunt servanda “ uvadzany stazovatel'kou, ked’Ze nie
je mozné vyzadovat’ dodrziavanie neplatného ustanovenia zmluvy.

39. Je potrebné tiez zdoraznit', Ze stazovatelka sa uz 15. novembra 2012 dozvedela pravny nazor
vSeobecného sudu v exeku€nej veci o neplatnosti rozhodcovskej dolozky a ni¢ jej nebranilo
v riadnej trojro¢nej premlcacej lehote uplatnit’ svoj narok prostrednictvom vSeobecného stdu
s oh'adom na termin splatnosti Gveru k 25. januaru 2011.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

40. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, ze vyjadrenie najvyssieho sidu neobsahuje ziadny novy
argument, ktory by si vyzadoval zaujatie osobitného stanoviska. Stazovatelka povazuje za
nevhodné a nespravne, ak dovolaci sud implicitne zlahcuje vyznam nélezu tustavného stdu
s poukazom na fakt, ze pravny nazor v ramci ustavnopravneho prieskumu bol vysloveny v naleze,
ktorym nebolo ustavnej staznosti vyhovené (III. US 486/2018; zvyraznené na s. 3 vyjadrenia
najvyssieho sudu).



41. Ustavny sud sa v tomto naleze pomerne jednoznacéne vyjadril k pravnej otazke, ktora tvori ratio
decidendi napadnutého uznesenia. Zo ziadneho pravneho predpisu, ale ani z judikatary tstavného
sudu alebo nadnarodnych stdnych institucii nemozno abstrahovat zaver, ze vSeobecny sud je
povinny prihliadat’ na pravny nazor ustavného sudu iba v pripade, ak bol vyjadreny v kasa¢nom
naleze, ktorym bolo ustavnej staznosti vyhovené.

42. Rovnako stazovatel’ka povazuje za tendencny argument dovolacieho sudu, pokial’ ide
o zohladnenie stvisiacej rozhodovacej &innosti Najvyssieho sudu Ceskej republiky a Ustavného
sadu Ceskej republiky a samotného ustavného stidu. Najvyssiemu sadu muselo byt zrejmé, Ze ide
o pomerne kontroverznu pravnu otazku, ktorej rieSenie je nevyhnutné stabilizovat' a v zaujme
pravnej istoty zrozumitelnym sposobom prezentovat' nielen z hladiska prdvneho postavenia
stazovatel’ky, ale aj v zaujme Sirokej pravnej verejnosti (s precedenénym vyznamom).

43. Za danych okolnosti stazovatel'’ka poukazala na pravne rieSenie, ktoré vo vztahu k identickej
otazke a za rovnakych podmienok zvolili najvyssie sudne instancie v Ceskej republike. Ide pritom
o riadne publikovanu judikaturu. KonStatovanie, Ze dovolaci sud postupoval lege artis, ked tieto
argumenty st'azovatel’ky bez d’alSieho uplne ignoroval, nemozno povazovat za korektné.

44. Stazovatel’ka neapelovala na zavdznost’ Ceskej judikatiry, ale na preskimatelné a vecné
vysporiadanie sa s argumentaciou, na ktorej je zalozend (v identickych veciach, ¢o sa tyka podstaty
rieSenej otdzky). Pokial ma dovolaci sid iny nazor, mal by sa preskimatelnym spdsobom
vysporiadat’” s dovodmi, ktoré viedli Cesku jurisdikciu k opozitnym zdverom. O to viac, ak
medzi¢asom aj Gstavny sud judikoval (III. US 486/2018) v sulade s nazorom stazovatel’ky.

45. K vyjadreniu zc¢astnenej osoby st'azovatel’ka poukézala na skutoCnost, Ze tdto venuje znacny
priestor judikatre najvyssieho stidu (R 46/2012, R 66/2013 a R 68/2013), ktora sa tyka vylu¢ne ex
offo prieskumu platnosti rozhodcovskej zmluvy v exeku¢nom konani. Této skuto€nost’ vSak nie je
a nebola medzi stranami spornd. Ziadne z tychto rozhodnuti zdroven neriesi pravne otazky, ktoré sa
tykaji spocivania premlcacej lehoty pocas exekucného konania vedeného na ucely vymozenia
naroku priznaného rozhodcovskym rozsudkom, ktory bol vydany na =zaklade neplatnej
rozhodcovskej zmluvy.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

46. Podstata namietok stazovatel'ky v stvislosti s namietanym porusenim jej zékladného prava
na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie je zalozena na tvrdeni o nezakonnosti,
svojvolnosti a neoddvodnenosti napadnutého uznesenia o odmietnuti jej dovolania. Za zasadnu
pravnu otazku, ktord bola vS§eobecnymi sudmi nespravne pravne vyrieSend, povazuje stazovatel'ka
otazku ne/spocivania premlcacej lehoty pocas rozhodcovského a exekucného konania, v ktorom
bola rozhodcovska dolozka postidena ako neprijatel'nd zmluvnd podmienka. Okresny sud a krajsky
sud konstatovali, Ze nebola splnend podmienka uplatnenia prava na sude alebo inom prisluSnom
organe podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ¢im doSlo k preml€aniu uplatneného naroku
stazovatel’ky. Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim odmietol dovolanie stazovatel'ky podané
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP. Zasadny argument
stazovatel’ky predstavuje jej tvrdenie o (i) poukaze najvysSieho sudu na jeho rozhodnutia, ktoré sa
na uvedent problematiku nevztahuji, a (ii) ignorovanie rozhodnutia ustavného sudu ¢. k.
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I1I. US 486/2018 z 15. aprila 2021, ktory otdzku spodivania premldacej lehoty postadil v sulade
s pravnym nazorom st'azovatel’ky. Sucasne vyklad instititu premlCania vSeobecnymi sidmi, podl'a
ktorého mala stazovatel'ka prezumovat’ neplatnost’ uzatvorenej rozhodcovskej dolozky, povazuje
stazovatel’ka za neakceptovatelny, popierajuci zasadu ,, pacta sunt servanda “, ako aj sankcionujuci
veritel’a pri legitimnom vykone jeho prava v minulosti na zaklade neskorsSich zédverov sudnej praxe.
Ostatné pravne otdzky formulované st'azovatel'kou v dovolani a ich postdenie neboli predmetom
hodnotenia ustavného sudu pre absenciu argumentacie v ustavnej staznosti.

47. Skutkové a pravne zavery vSeobecn¢ho sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

48. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava domdhat sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude
(pristup k stdu) aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sicast'ou je aj pravo ucastnika
na dostatoéné oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Privo nariadne oddvodnenie stdneho
rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument ucastnika
konania, avSak z oddévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skutocnosti objastujtce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

49. K znakom pravneho $tatu a medzi jeho zékladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej
istoty, ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost prava, ktora =zahfna
poziadavku, podla ktorej obdobné situdcie musia byt rovnakym sposobom pravne posudzované,
inymi slovami, na ur€iti pravne relevantnii otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach je
potrebné dat’ rovnakti odpoved’ (IV. US 14/07), o je potom modifikované judikatirou tvorenou na
viacerych Urovniach najvyssich stidnych autorit vratane nadnarodnych sudnych institcii. V reakcii
na argumentéaciu najvyssieho sudu uvedent v jeho stanovisku k istavnej st'aznosti, v ktorej okrem
iného spochybiiuje relevanciu judikatary ustavného sudu, dovodiac, Ze tato nepatri do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, ustavny sud upozoriiuje, ze poziadavka predvidatelnosti
sadnych rozhodnuti ako zakladny atribut pravnej istoty je v zmysle ¢l. 2 ods. 2 CSP naplitana
prostrednictvom ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sidnych autorit, medzi ktoré sa vzhladom
na potrebu vykladu ¢l. 2 CSP vo funk¢nej jednote s ¢l. 3 CSP zaradzuju okrem najvyssieho sudu aj
Gstavny sud, Europsky sud pre l'udské prava a Stidny dvor Eurépskej unie (pozri I1. US 574/2021).
Judikatira ustavného sudu dotvara precedencni zavédznost ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v tom zmysle, Ze potvrdzuje tstavnll stladnost’ dotknutej interpretacie a aplikécie
pravnej upravy realizovanej najvy$$im satdom. Podmienkou precedencnej zavédznosti toho-ktorého
rozhodnutia nie je absolutna totoznost’ so vSetkymi skutkovymi okolnostami prejednavanej veci.
Predpokladom precedencnej zavédznosti je podobnost’ tykajuca sa relevantnych, taziskovych
okolnosti prejednavanej veci. Argumentaciu najvyssieho stidu o neprihliadani na rozhodovaciu prax
ustavného sudu, Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ako aj Sudneho dvora Eurdpskej unie pri
posudzovani namietaného pravneho postdenia v zmysle dovolacieho dovodu uplatneného podla
§421 ods. 1 CSP vzhladom na uvedené vychodiskda, ako aj skutocnost, ze v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia najvyssi sud opakovane poukazuje na viaceré rozhodnutia tGstavného
sudu, nepovazuje ustavny sud za relevantnt. Nie je mozné intenzivnym vykladom pojmu ,,ustalena
rozhodovacia prax dovolaciecho sudu“ pouzittho v § 421 ods. 1 pism. a) CSP opomenut
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(nezohl'adnit’) pouziteln judikatiru ustavného sudu napriek tomu, ze je v dosledku kasaénych
konzekvencii vyplyvajicich z ¢l. 127 ods. 2 ustavy (a podrobnejSie upravenych na urovni zakona)
zrejmé, Ze sa tato judikatura v situdcii vzdjomnej rozpornosti s rozhodovacou ¢innost'ou
najvysSieho sudu (a jemu podriadenych sudov) v konecnom dosledku aplikacne presadi, ¢o
zodpoveda aj ticelu konania o ustavnej staznosti proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov.

50. Ustavny sud uvadza, ze zmyslom dovolania je okrem eliminovania zméto&nych rozhodnuti
(§ 420 vspojeni s § 431 CSP) vytvarat jednotni rozhodovaciu prax tykajucu sa zasadnych
pravnych otazok (§ 421 v spojeni s § 432 CSP). Dovolatelia, ako aj Sir§ia pravnicka obec ocakavaju
odpovede na tieto otdzky. Od najvysSieho sudu sa preto pri posudzovani pripustnosti dovolania
podaného podl'a § 421 CSP opravnene ocakava citlivy a dosledny pristup pri zvazovani, ¢i urcité
jeho skorSie rozhodnutia nielen z formélneho hladiska, ale aj redlne davaju odpoved na
dovolatelom nastolent pravnu otdzku zasadného vyznamu. Len tak je mozné naplnit' ciel
dovolania, ktorym je rieSenie otdzok zdsadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry, co
st podstatné prvky napliiania principu pravnej istoty. Naplnenim tejto funkcie plni dovolanie aj
celospolo¢ensku tlohu (pozri STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA,
S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H.
Beck, 2016, s. 1346.).

51. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud sa nestotoznil s existenciou
dovolacieho dovodu uplatneného st'azovatelkou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vzhl'adom na
existujicu ustalent rozhodovaciu prax (bod 14.3.1 uznesenia), a preto pristipil k jeho posudeniu
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, konStatujlic, Ze odvolaci sid sa od ustdlenej judikatiry
dovolacieho sudu neodklonil.

52. K obsahu pojmu ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sidu Gstavny sid poukazuje na vyklad
tohto pojmu dovolacim sudom, podl'a ktorého ,, ustalena rozhodovacia prax najvyssieho sudu je
vyjadrena predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Do tohto pojmu vsak mozno zaradit aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia
najvyssieho sudu ndzory obsiahnuté v skorsom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory
akceptovali a vecne na ne nadviazali* (pozri rozhodnutia najvyssieho studu sp. zn. 3 Cdo 6/2017,
3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017, 6 Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017).
Inak povedané, pokial nejde o rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
arozhodnuti stdov Slovenskej republiky (relevantné st aj starSie zbierky, pozri rozhodnutie
najvyssieho sudu €. k. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2018), tak mozno za ustalent prax povazovat aj
nepublikované rozhodnutie, ale musi spiiiat’ d’alsie predpoklady, a to (i) bud’ je tento néazor
vyjadreny opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach, alebo (ii) nézor je vyjadreny aj
v jednotlivom nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto rozhodnutie (resp. pravny nazor v fiom
vyjadreny) nadviazali niektoré neskor vydané rozhodnutia, t. j. opdt’ musi ist’ o akceptaciu pravneho
nazoru v dalSich rozhodnutiach najvysSieho stdu. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze pokial
najvyssi sid odkazuje na nepublikované rozhodnutia tvoriace jeho ustdlent rozhodovaciu prax,
malo by ist’ o viacero takych rozhodnuti, ked’ zaroven az v situacii takto definovaného vytvorenia
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP] mozno povazovat
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dotknutt pravnu otdzku v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu za vyrieSenl v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP. V opac¢nom pripade by ¢o ilen jedno rozhodnutie trojclenného dovolacieho senatu
(,,vyrieSenim“ dotknutej pravnej otdzky) blokovalo akykol'vek jej d’alsi dovolaci prieskum pre
absenciu iného pouzite'ného dovolacieho dovodu, teda podl'a § 421 ods. 1 pism. a) alebo ¢) CSP,
a to vratane rozhodovania vel'kého senatu. Kazdé d’alSie dovolanie by totiz muselo byt vo vzt'ahu
k rieSeniu predmetnej pravnej otazky odmietnuté (k tomu aj rozhodnutie sp. zn. IV. US 273/2021
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 58/2021 —
10).

53. Ustavny sud konStatuje, e najvyssi sud v bode 14.3.1 oddvodnenia napadnutého uznesenia
poukézal iba na jedno relevantné rozhodnutie najvyssieho sudu (€. k. 2 Cdo 153/2017 z 22. februara
2018 nepublikované v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky, pozn.), ktoré riesilo otazku spocivania premlc¢acej lehoty, uzatvarajuc, ze jej plynutie sa
pocas rozhodcovského a exekucného konania nezastavilo. Poukaz najvysSieho sidu na jeho
rozhodnutia sp. zn. 2 Obdo 5/2019 a5 Obdo 71/2020 (vydané po podani dovolania) je pre
chybajicu podobnost’ taziskovych okolnosti s prejednavanou vecou irelevantny. V predmetnych
rozhodnutiach sa najvyssi sud zaoberal otdzkou, €i sa na tzv. absolutny obchodny zavédzkovy vztah
zuverove] zmluvy so spotrebitelom prednostne aplikuje Obciansky zakonnik namiesto
Obchodného zakonnika pri posudzovani in$tititu uznania zavazku. Uvedenému chyba podobnost’
skutkovych okolnosti s prejednavanou pravnou vecou stazovatel'ky vo vztahu k prvej poloZenej
pravnej otazke. Ustavny sad sa vzhPadom na poukaz najvys$sicho sudu na jediné relevantné
rozhodnutie dovolacieho sudu o spornej pravnej otazke nemdze stotoZnit’ s nazorom najvyssieho
stdu, ze predmetné rozhodnutie mdze predstavovat’ otazku vyrieSenu, teda otazku, o ktorej existuje
ustalend rozhodovacia prax, a to ani v pripade ponimania ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
stdu len ako rozhodnuti najvysSieho stidu v dovolacom konani. Zaver o nepripustnosti dovolania
podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zaloZeny na argumente, Ze ustalena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu bola vytvorena, je teda zésadne, a to s Gstavnou relevanciou, nespravny.

54. Najvyssi sud napokon vzal do uvahy aj judikatiru ustavného sudu, ked’ poukazal na uznesenie
sp. zn. III. US 572/2017 (pozri bod 28 tohto uznesenia), podl'a ktorého aj rozhodcovské konanie
vedené na zéklade neplatnej rozhodcovskej doloZky nema za nasledok spocivanie preml€acej doby.
Pokial’ ide o odkaz najvy3sieho siidu na uznesenie ustavného sidu sp. zn. II. US 149/2018, ktorym
bola ustavnd staznost odmietnutd ako zjavne neopodstatnend, ustavny sid konStatuje, Ze
v uvedenej veci tak rozhodol z dovodu bagatelnosti veci, skimajic opodstatnenost’ st'aznostnych
namietok len okrajovo (bod 7.3 predmetného uznesenia).

55. Pokial' stazovatelka vradmci posilnenia svojej pradvne] argumentacie poukazovala na
rozhodnutia najvyssich sadnych institacii Ceskej republiky, na ktoré najvyssi sud nereflektoval,
tistavny sud poukazuje na svoj nazor uvedeny v naleze &. k. I. US 115/2020 zo 6. oktdbra 2020,
v ktorom konstatoval, Ze ,,nie je namieste, aby najvyssi sud uviedol, Ze tito argumentécia ako taka
je pravne irelevantna. Najvyssi sud sa s podstatnymi argumentmi strany musi vzdy vysporiadat’, ¢i
st alebo nie st podporené judikaturou inych $tatov. Na druhej strane, Gstavny sud reSpektuje nazor
najvyssieho stdu, ze tieto rozhodnutia nepatria do ustalenej praxe dovolacieho sidu a z pohl'adu
posudzovania ustalenej praxe ich nebude zohladnovat*. Z doterajSej rozhodovacej Cinnosti
najvysSieho sudu vSak vyplyva, ze v rdmci namietaného nespravneho posudenia sa judikaturou
¢eskych sudnych institacii mnohokrat inspiruje.
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56. Najvyssi sad viak vobec nereflektoval na nalez ustavného sudu & k. IIIL. US 486/2018
z 15. aprila 2021 (vydany sice po podani dovolania, ale predlozeny st'azovatel'kou pocas
dovolacieho konania), v ktorom ustavny sud svoje predchadzajiice nazory korigoval, ked’ judikoval:
,»Rozhodcovska dolozka, ktora bola sucast’ou dojednanych obchodnych podmienok medzi stranami,
nastolila subjektivny stav pravnej istoty a pravny predchodca stazovatel’ky dovodne vychadzal
z tohto dojednania, ked’ si pravo proti Zalovanej uplatnil na rozhodcovskom sude. V Case tohto jeho
ukonu nemal Ziaden dévod na to, aby rozumne predpokladal opak, ktory spocival v neskorSom
posudeni neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Bolo by v rozpore s pravnou istotou nastolenou
stranami uzavretou zmluvou, aby stazovatelka neplatnost’ rozhodcovskej dolozky predpokladala
a konala v protiklade s fiou tak, ze by si pravo zo zmluvy uplatnila na sude. Stazovatel'ka dovodne
vychadzala z nespochybneného zmluvného dojednania a narok si uplatnila na inom na zaklade
zmluvy prisluSnom organe. Stotoznenie sa so spravnostou zaveru, ze dojednany a dovtedy, ¢o sa
tyka pravomoci, nespochybneny rozhodcovsky sud, nie je inym prislusSnym organom podla § 112
Obcianskeho zdkonnika, by nevyhnutne viedlo nielen k tomu, Ze by stazovatel'ka musela konat
neracionalnym spdsobom, ale aj k popretiu zmyslu § 112 Obcianskeho zdkonnika, ktorého ucelom
je ochrana opravnenej osoby pred plynutim premlcacej doby v pripade riadneho uplatnenia naroku
v konani, ktoré neviedlo k jeho pravoplatnému priznaniu alebo ku skutoénému vymozeniu, a preto
tento vyklad popiera ucel a vyznam aplikovaného zakonného ustanovenia, ¢o vedie k jeho rozporu
so zékladnymi pravami stazovatelky.“ Uvedené odovodnenie rozhodnutia tustavného sudu
koreSponduje s argumentaciou stazovatel’ky uvedenou v dovolani, ako aj ustavnej st'aznosti, ku
ktorej najvy$S§i sud nezaujal pravny ndzor napriek tomu, Ze odpovede na staZovatelkou
formulovanii pravnu otazku su podstatou ndmietky poruSenia zakladnych prav stazovatelky
rozsudkom krajského sudu.

57. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi
sud odmietol dovolanie stazovatel’ky bez néaleZitého meritérneho vysporiadania sa s jej namietkami,
neakceptujuc dovolaci dovod uplatneny podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP z dévodu existencie
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP] v otazke plynutia
premlcacej lehoty v pripade uplatnenia prava na rozhodcovskom sude na zaklade neplatnej
rozhodcovskej dolozky (ktorej neplatnost’ bola posidend v neskorSom sidnom konani), zaroven bez
prihliadnutia na aktualnu judikatiru ustavného studu, bolo porusené zdkladné pravo st'azovatel’ky na
stdnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

58. Stazovatel'’ka namietala aj porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd. V zasade mozno suhlasit’ s tym, ze zdsah vSeobecnych sudov v podobe vyslovenia
premlcania uplatneného prava stazovatel’ky mdze viest' k poruseniu tychto zakladnych prav. Na
strane druhej z okolnosti, Ze o predmetnej otazke nebolo v dosledku ucinkov tohto nalezu
vSeobecnymi sudmi definitivne rozhodnuté (kasidcia nedovodného odmietnutia dovolania),
nemozno uzavriet, Ze by k poruSeniu tychto prav stazovatelky doSlo, a preto, preferujic aj
minimalizaciu zasahu Ustavného sudu pri su¢asnom naplneni jeho ucelu, nebolo tstavnej st'aznosti
v tejto Casti namietaného porusenia prav vyhovené.

59. Ustavny sud v suvislosti s navrhom stazovatelky na zrusSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci najvysSiemu sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je
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nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Najvyssi sud je v d’alSom konani vo veci podl'a
§ 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) viazany
pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze. ZruSenim uznesenia najvysSieho
sudu sa vytvara priestor, v ktorom najvyssi sid moéze poskytnut’ ochranu zakladnych prav
stazovatelky.

V.
Trovy konania

60. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 616,38 eur, ¢o spolu s danou z pridanej hodnoty predstavuje sumu
739,66 eur.

61. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelky tustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorS$ich predpisov. Zakladnd sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je vo vyske 193,83 eur a hodnota
rezijného pausalu je vo vySke 11,63 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za tri
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej
staznosti ustavnému sudu a vyjadrenie k stanovisku najvyssieho sudu).

62. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na uet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Ustavnom stude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu
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